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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea
profesiei de arhitect

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 184/2001 privind organizarea si
exercitarea profesiei de arhitect, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 771 din 23 august 2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 4, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Poarta titlul de arhitect de interior absolventul cu
diploma de arhitect de interior obtinuta in specializarea
arhitectura de interior la o institutie acreditatd de invatamant
superior din Roméania.”

2. Dupa articolul 6 se introduce un nou articol, articolul 61,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 61. — (1) Titlurile oficiale de calificare in profesia de
arhitect de interior obtinute in statele membre ale Uniunii
Europene, Spatiului Economic European sau in Confederatia
Elvetiana sunt recunoscute de Ordinul Arhitectilor din Roméania,
potrivit prevederilor Legii nr. 200/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Titlurile oficiale de calificare in profesia de arhitect de
interior obtinute in statele terte sunt recunoscute de Ministerul
Educatiei Nationale, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.”

3. La articolul 10, alineatele (1) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Proiectele de arhitectura pentru materializarea
carora legea impune obtinerea autorizatiei de construire vor fi
elaborate de un arhitect cu drept de semnatura sau de un
conductor arhitect cu drept de semnatura. Proiectele de
arhitectura de interior pentru materializarea carora legea impune
obtinerea autorizatiei de construire pot fi semnate si de catre un
arhitect de interior cu drept de semnatura.

(4) Dreptul de semnatura al conductorilor arhitecti si al
arhitectilor de interior se exercita pe teritoriul Romaniei si este
limitat la categoriile de lucrari pentru care legea recunoaste
acest drept.”

4. La articolul 11, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Documentele necesare inregistrarii, la prima prestare de
servicii in domeniul arhitecturii sau in cazul in care au intervenit
modificari ale situatiei fata de cea initiala, retinuta in documente,
in cazul prestatiilor temporare sau ocazionale, sunt:

a) o declaratie prealabila scrisa, in care se precizeaza
domeniul de asigurare sau alte mijloace de protectie personala
sau colectiva privind responsabilitatea profesionala de care
solicitantul beneficiaza in Romania;

b) copia documentului care atesta cetatenia solicitantului;

c) documentul emis de statul membru de stabilire a
solicitantului, prin care se atesta ca, la data eliberarii acestuia,
titularul este stabilit legal Tn respectivul stat si ca nu ii este
interzisa definitiv sau temporar exercitarea activitatilor de
arhitect;

d) copiile diplomelor, certificatelor sau ale altor titluri oficiale
de calificare in profesia de arhitect.”

5. La articolul 11, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Caracterul temporar si ocazional al prestarii de servicii
in domeniul arhitecturii se verifica, de la caz la caz, in special in
functie de durata prestarii, frecventa, periodicitatea si
continuitatea acestora, de catre Ordinul Arhitectilor din
Romania.”

6. La articolul 23, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Din Ordin fac parte arhitectii si conductorii arhitecti cu
sau fara drept de semnatura, urbanistii diplomati fara drept de
semnatura sau carora le-a fost acordat, in conditiile legii, drept
de semnatura similar conductorilor arhitecti, arhitectii de interior
cu drept de semnatura, stagiarii si orice detinator al titlului de
arhitect, la cererea acestora.”

Art. Il. — Legea nr. 184/2001 privind organizarea si
exercitarea profesiei de arhitect, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 771 din 23 august 2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
lege, se va republica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 12 mai 2014.
Nr. 64.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea
profesiei de arhitect

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 mai 2014.
Nr. 4009.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind modificarea Ordonantei Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor
de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului,
precum si pentru stabilirea altor masuri

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 14/2007 pentru
reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor
intrate, potrivit legii, n proprietatea privata a statului, republicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din 27 martie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Distrugerea drogurilor, precursorilor, medicamentelor,
materialelor consumabile de utilitate medicala, materialelor de
natura obiectelor de inventar medicale si a aparaturii medicale,
substantelor toxice si a materialelor radioactive confiscate se
efectueaza in conditile prevazute in legile speciale care
reglementeaza regimul acestor substante.”

2. La articolul 2, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) organe de valorificare — Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti, administratile judetene ale
finantelor publice si administratile finantelor publice ale
sectoarelor municipiului Bucuresti si alte structuri ale Ministerului
Finantelor Publice, stabilite prin ordin al ministrului finantelor
publice, pentru bunurile intrate Tn proprietatea privata a statului
aflate pe teritoriul Roméaniei, precum si structurile de specialitate
cu atributii Tn acest sens din cadrul Ministerului Afacerilor

Externe, pentru bunurile intrate in proprietatea privata a statului,
care nu se afla pe teritoriul Romaniei;”.

3. La articolul 5 alineatul (2), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) medicamentele, materialele consumabile de utilitate
medicald, materialele de natura obiectelor de inventar medicale,
aparatura medicala, substantele toxice, materialele radioactive,
bunurile culturale de patrimoniu, documentele istorice,
materialele de arhiva, obiectele, vesmintele si cartile de cult,
timbrele filatelice, materialele lemnoase, detectoarele de metale,
fildesul si orice bunuri a caror comercializare este interzisa prin
lege, care se predau organelor de specialitate ale statului
competente a gestiona astfel de bunuri, conform prevederilor
legale;”.

Art. Il. — (1) La constatarea unor Tmprejurari privind
savarsirea unor fapte pentru care legea prevede aplicarea
sanctiunii contraventionale, complementare a confiscarii
bunurilor, agentul constatator poate lua masura provizorie de
indisponibilizare a bunurilor respective in vederea confiscarii,
intocmind Tn acest sens un proces-verbal de indisponibilizare.

(2) Prin procesul-verbal de indisponibilizare incheiat conform
alin. (1), agentul constatator instiinteaza persoana la care s-au
gasit bunurile asupra faptului ca are posibilitatea, in termen de
maximum 24 de ore, sa depuna la agentul constatator explicatii
scrise cu privire la imprejurarile constatate si/sau sa depuna
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orice document pe care il considera relevant, dupa caz, de
natura sa determine revocarea masurii provizorii prevazute la
alin. (1).

(3) Bunurile indisponibilizate potrivit alin. (2) se depoziteaza
intr-un spatiu stabilit de comun acord de agentul constatator cu
persoana la care s-au gasit si pe cheltuiala acesteia, persoana
ramanéand responsabild de pastrarea calitatii si integritatii
bunurilor, de luarea tuturor masurilor pentru evitarea oricarui
impact asupra calitatii mediului.

(4) Dupa expirarea termenului prevazut la alin. (2), in functie
de faptele savarsite si documentele depuse, agentul constatator
dispune fie revocarea masurii prevazute la alin. (1), fie aplicarea
sanctiunii contraventionale. Revocarea masurii prevazute la
alin. (1) se motiveaza in scris si este avizata de sefii ierarhici ai
agentului constatator si aprobata de conducatorul institutiei din
care face parte acesta.

(5) Sunt exceptate de la aplicarea procedurii prevazute la
alin. (1) bunurile a caror provenienta nu este doveditd de

contravenient, in conditiile legii, si care au servit sau sunt
destinate pentru activitati comerciale ilicite, asupra carora se
dispune de indata sanctiunea confiscarii.

Art. lll. — Tn termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Afacerilor Interne vor elabora normele metodologice de aplicare
a prevederilor art. Il, care vor fi aprobate prin hotarare a
Guvernului.

Art. IV. — Ordonanta Guvernului nr. 14/2007 pentru
reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor
intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din 27 martie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
modificarile aduse prin prezenta lege, va fi republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 12 mai 2014.
Nr. 65.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea
modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate,
potrivit legii, in proprietatea privata a statului,
precum si pentru stabilirea altor masuri

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare
a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului, precum si pentru
stabilirea altor masuri si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 mai 2014.
Nr. 410.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 28/2013
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 28 din
27 august 2013 privind reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare, adoptata in temeiul art. 1 pct. 1.3 din Legea
nr. 182/2013 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din
30 august 2013, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul IV punctul 1, partea introductiva a literei e)
a alineatului (2) al articolului 160 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.e) livrarea de energie electricd catre un comerciant
persoand impozabild, stabilit Tn Romania conform art. 1251
alin. (2). Comerciantul persoana impozabila reprezinta persoana
impozabild a carei activitate principald, in ceea ce priveste
cumpararile de energie electrica, o reprezinta revanzarea
acesteia si al carei consum propriu de energie electrica este
neglijabil. Prin consum propriu neglijabil de energie electrica se
intelege un consum de maximum 1% din energia electrica
cumparata in perioada ianuarie—noiembrie a fiecarui an
calendaristic. Se considera ca are calitatea de comerciant
persoana impozabild cumparatorul de energie electrica care
detine licenta pentru activitatea de operator al pietei de energie
electrica eliberata de Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei, pentru tranzactile pe piata pentru ziua
urmatoare si pe piata intrazilnicd. De asemenea, se considera
ca are calitatea de comerciant persoana impozabila
cumparatorul de energie electrica care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:”.

2. La articolul IV, dupa punctul 1 se introduce un nou
punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

»T11. La articolul 207, literele j) si k) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«j) arme, altele decéat cele cu destinatie militara sau de tir
sportiv, cu codurile NC: 9302 00 00, 9303, 9304 00 00;

k) munitie pentru armele prevazute la lit. j), cu codurile
NC: 9306 21, 9306 29, 9306 30;»".

3. La articolul IV punctul 3, alineatul (2) al articolului 208
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Pentru produsele prevazute la art. 207 lit. a)—c) si f}—I),
accizele se datoreaza o singurd data si se calculeaza prin
aplicarea sumelor fixe pe unitatea de masura asupra cantitatilor
produse, comercializate, importate sau achizitionate
intracomunitar, dupa caz. Pentru amestecurile cu cafea solubila
importate sau achizitionate intracomunitar, accizele se
datoreaza si se calculeaza numai pentru cantitatea de cafea
solubila continuta in amestecuri.”

4. La articolul IV punctul 4, literele a) si b) ale alineatului
(1) si partea introductiva a alineatului (3) ale articolului 209
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) operatorii economici care produc si comercializeaza,
achizitioneaza din teritoriul comunitar ori importa produsele
prevazute la art. 207 lit. a)—c), f)—i) si l);

b) persoanele fizice care achizitioneaza din teritoriul
comunitar ori importa produsele prevazute la art. 207 lit. h)—I).

(3) Operatorii economici care achizitioneaza din teritoriul
comunitar produsele prevazute la art. 207 lit. a)—c), f)—i) sil) au
obligatia ca, Thainte de primirea produselor, sa se inregistreze la
autoritatea competenta, in conditile prevazute in normele
metodologice, si sa respecte urmatoarele cerinte:”.

5. La articolul IV, dupa punctul 4 se introduc trei noi
puncte, punctele 41—43, cu urmatorul cuprins:

»41. La articolul 209 alineatul (1), dupa litera a)
se introduc doua noi litere, literele a) si a2), cu urméatorul
cuprins:

«al) operatorii economici care comercializeaza catre
detinatorul final armele, respectiv catre persoana fizica sau
juridica care prezinta autorizatia de procurare a armei, indiferent
daca acestea sunt achizitionate intracomunitar, importate sau
produse in Romania, in cazul armelor prevazute la art. 207 lit. j);

a2) operatorii economici care comercializeaza catre
detinatorul final munitia, respectiv catre persoana fizica sau
juridica ce prezinta permisul de portarma, indiferent daca aceasta
este achizitionatd intracomunitar, importatd sau produsa in
Romania, in cazul munitiei prevazute la art. 207 lit. k);».

42, La articolul 209, dupa alineatul (4) se introduce
un nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

«(5) Tn cazul unui operator economic care nu are domiciliul
fiscal Tn Romania si intentioneazd sa desfasoare activitati
economice cu produse accizabile prevazute la art. 207, pentru
care are obligatia platii accizelor in Romaénia, acesta va
desemna un reprezentant fiscal stabilit Tn Romania, pentru a
indeplini obligatiile care fi revin potrivit prezentului capitol.»

43. La articolul 210, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 210. — (1) Sunt scutite de la plata accizelor produsele
livrate de catre platitorii de accize:

a) la rezerva de stat si la rezerva de mobilizare, pe perioada
cat au acest regim;

b) catre beneficiarii scutirilor generale prevazute la art. 20656.

Normele privind acordarea scutirilor prevazute la lit. b) se vor
aproba prin ordin al ministrului finantelor publice.»”

6. La articolul IV punctul 6, articolul 211 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

»EXigibilitatea

Art. 211. — Momentul exigibilitatii accizei intervine:

a) la momentul receptionarii pentru produsele prevazute la art. 207 lit. a)—c), f}—i) si ) provenite din achizitii
intracomunitare efectuate de operatori economici;

b) la data efectuarii formalitatilor de punere in libera circulatie pentru produsele prevazute la art. 207 lit. a)—c),
f)—i) si I) provenite din operatiuni de import efectuate de operatori economici;
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c) la momentul eliberarii pentru consum, in conformitate cu prevederile art. 2067, pentru produsele
prevazute la art. 207 lit. d) si e);

d) la momentul vanzarii pe piata interna, pentru produsele prevazute la art. 207 lit. f)—i) si I) provenite din
productia internd, iar Th cazul produselor prevazute la art. 207 lit. j) si k) la data efectuarii primei vanzari pe piata
interna céatre persoana detinator final, moment atestat prin data facturii si/sau data bonului fiscal, emise de
vanzator, indiferent daca produsele provin din achizitii intracomunitare, import sau productie interna;

e) la data efectuarii formalitatilor de punere in libera circulatie pentru produsele prevazute la art. 207 lit. h),
i)sil) provenite din operatiuni de import efectuate de persoane fizice, respectiv inainte de efectuarea primei
inmatriculari in Romaénia, in cazul produselor prevazute la art. 207 lit. h) si i) provenite din achizitii
intracomunitare efectuate de persoane fizice. In scopul inmatricularii navelor sau autovehiculelor prevazute la
art. 207 lit. h) si i) se prezinta organelor competente:

1. declaratia vamala care atesta efectuarea formalitatilor de punere in libera circulatie, in cazul navelor sau
autovehiculelor din import;

2. certificatul care atesta plata accizelor, in cazul navelor sau autovehiculelor achizitionate intracomunitar.
Modelul si continutul certificatului se stabilesc prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala;

f) la data documentului comercial care atesta achizitia intracomunitara a produselor prevazute la art. 207
lit. K) si I) In cazul in care achizitia intracomunitara este efectuata de o persoana fizica;

g) la data efectuarii formalitatilor de punere in libera circulatie pentru produsele prevazute la art. 207 lit. j)
si k) provenite din operatiuni de import efectuate de persoane fizice. Momentul exigibilitatii accizelor in cazul
armelor prevazute la art. 207 lit. j) provenite din achizitii intracomunitare efectuate de persoane fizice intervine
inainte de inscrierea armei Th documentul care atesta dreptul de detinere a armei sau, dupa caz, de port si de
folosinta a armei, conform prevederilor Legu nr. 295/2004 privind reglmul armelor si al munitiilor, repubhcata
cu modificérile ulterioare. Tn scopul inscrierii armei in documentul care atesta dreptul de detmere a armei sau,
dupa caz, de port si de folosintd a armei se prezinta organelor competente:

1. declaratia vamala care atesta efectuarea formalitatilor de punere in libera circulatie, in cazul armelor din
import;

2. certificatul care atesta plata accizelor, in cazul armelor achizitionate intracomunitar. Modelul si continutul

SaRll

certificatului se stabilesc prin ordin al presedintelui Agentiei Natlonale de Administrare Fiscala.

7. La articolul IV punctul 7, alineatul (2) al articolului 213  si ) pentru uzul propriu, precum si persoanele fizice care
se modifica si va avea urmatorul cuprins: _ efectueaza achizitii intracomunitare de produse prevazute la
»(2) Pentru situatiile prevazute la art. 211 lit. b), €) sig), plata  4rt. 207 Jit. h)—I) depun o declaratie de accize la autoritatea

accizelor se face la data exigibilitatii accizelor.” 5 0an3 la d . s | .
8. La articolul IV punctul 8, alineatul (3) al articolului 214 competenta pana la data prevazuta pentru plata acestor accize,

- 3 . . ~ 1% . ..
se modifica si va avea urmitorul cuprins: numai atunci cand datoreaza accize. Modelul declaratiei se

,(3) Operatorii economici care achizitioneaz4 intracomunitar ~ reglementeaza prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
sau din import produsele prevazute la art. 207 lit. a)—c), fy—i) Administrare Fiscala.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 12 mai 2014.
Nr. 69.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 28/2013 privind reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 28/2013 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 mai 2014.
Nr. 414.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.136
din 13 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
din 1968, exceptie ridicata de Justin Paul Gafiuc in Dosarul
nr. 16.182/4/2013 al Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 571D/2013.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, avocat
Victor Gafiuc, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar. Se
constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 573D/2013, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cristian Anghel Baloi in Dosarul
nr. 17.923/225/2012 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si care formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 573D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 573D/2013 la
Dosarul nr. 571D/2013.

Partea prezenta si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 573D/2013 la
Dosarul nr. 571D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei din Dosarul
nr. 571D/2013, care pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca imposibilitatea exercitarii
vreunei forme de control judiciar asupra sentintelor pronuntate
potrivit dispozitiilor art. 277—278 din Codul de procedura penala
din 1968, prin ramanerea lor definitiva, conform prevederilor
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968, ca
urmare a modificarii lor prin dispozitiile Legii nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, are
drept consecinta pronuntarea unor solutii ce reprezinta grave

erori judiciare si supunerea partilor la masuri arbitrare. Se
sustine ca naintea datei intrarii in vigoare a Legii nr. 202/2010
un foarte mare numar de astfel de solutii pronuntate in prima
instanta erau modificate de catre instantele de recurs.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca textul criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei. Se face trimitere
la jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceastad materie si la
Hotararea din 15 iunie 2006 a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pronuntatd in Cauza Carstea si Grecu impotriva
Romaniei. Se sustine ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala din 1968 nu incalca principiul egalitatii, fiind
aplicabile tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica,
si nici accesul liber la justitie, acesta nepresupunand accesul la
toate gradele de jurisdictie in toate categoriile de cauze. Se
arata, de asemenea, ca prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu sunt aplicabile in cauza, intrucat norma
criticatd nu vizeaza judecarea fondului cauzei penale, si ca
dreptul la un recurs efectiv, potrivit dispozitiilor art. 13 din
Conventie, presupune accesul liber la justitie, neconfundandu-se
cu dreptul de a promova calea de atac a recursului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta penalda nr. 2.231 din 21 august 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 16.182/4/2013, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
din 1968, exceptie ridicatd de Justin Paul Gafiuc intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva
unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin Decizia penala nr. 1.422 din 25 iunie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 17.923/225/2012, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
din 1968, exceptie ridicata de Cristian Anghel Baloi intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva
unei rezolutii de scoatere de sub urmarire penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prin ramanerea definitiva a hotararii pronuntate in prima
instanta cu privire la solutionarea plangerii formulate impotriva
unei rezolutii de scoatere de sub urmarire penala, ca urmare a
modificarii art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din
1968 prin Legea nr. 202/2010, sunt incalcate prevederile
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi, aratand ca
textele criticate creeaza discriminare intre persoane aflate in
situatii juridice identice, respectiv cele interesate s& promoveze
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recurs impotriva hotararilor pronuntate, conform dispozitiilor
art. 277—278 din Codul de procedura penala din 1968, si cele
carora le este asigurat dreptul de a promova aceasta cale de
atac. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 500
din 15 mai 2012. De asemenea, se arata ca prevederile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968 incalca
dispozitiile constitutionale si cele conventionale referitoare la
accesul liber la justitie, la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, sustindndu-se
ca, in lipsa unui astfel de control, instanta absolutizeaza
legalitatea si temeinicia anumitor probe administrate si nu Tsi
manifestd rolul activ in solutionarea cauzelor, respingand
plangeri fara a intra in cercetarea fondului cauzelor. Sunt
invocate hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului, din
26 aprilie 2006 si 31 martie 2008, pronuntate Th cauzele Lungoci
impotriva Roméniei si Anghel impotriva Romaniei. Se arata,
totodatda, ca inadmisibilitatea recursului incalca principiul
exercitarii cailor de atac si dispozitiile referitoare la infaptuirea
justitiei reglementate la art. 124 si art. 129 din Legea
fundamentala, contravenind si prevederilor art. 24 din
Constitutie referitor la dreptul la aparare. Raportand textul criticat
la prevederile art. 3851 alin. 1 din Codul de procedura penala
din 1968 se sustine ca imposibilitatea exercitarii vreunei forme
de control judiciar Tmpotriva hotararilor pronuntate, potrivit
dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din acelasi cod, reprezinta o masura
nejustificata, fara o ratiune procesuala rezonabila. Se arata ca
aplicarea dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala din 1968 poate duce la pronuntarea unor solutii arbitrare,
blocand pentru viitor posibilitatea urmaririi aceleiasi persoane
pentru aceleasi fapte, cu exceptia cazurilor in care sunt
descoperite fapte sau Tmprejurari noi, necunoscute de catre
organul de urméarire penala sau de instanta de judecata la data
pronuntarii hotararii ramase definitive, conform textului legal
criticat. Se sustine ca sunt incalcate, in acest fel, si dispozitiile
art. 53 cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. Se arata, de asemenea, ca prevederile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968 contravin si
dispozitiilor art. 13 din Conventie, prin neasigurarea dreptului la
un recurs efectiv, precum si prevederilor art. 2 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, prin neasigurarea dublului grad de
jurisdictie in materie penala.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedurd penald din 1968 nu contravin dispozitiilor
constitutionale si celor conventionale invocate de autorul
exceptiei. Se sustine ca suprimarea caii de atac a recursului
impotriva hotararilor pronuntate potrivit art. 2781 alin. 8 din Codul
de procedura penala din 1968 reprezinta vointa legiuitorului si ca
posibilitatea de a formula plangere Tmpotriva actelor
procurorului, potrivit dispozitiilor art. 2781, constituie garantia
verificarii actelor intocmite in faza urmaririi penale de catre o
instanta impartiala si independenta. Se arata, totodata, ca nu
exista obligatia constitutionala a asigurarii mai multor grade de
jurisdictie pentru toate categoriile de cauze.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala din 1968 nu contravin prevederilor
constitutionale si celor conventionale invocate de autorul
exceptiei, nu limiteaza si nu inlatura drepturi fundamentale
prevazute in Constitutie. Se sustine ca impotriva hotararilor
judecatoresti partile interesate si Ministerul Public pot exercita

caile de atac in conditiile legii, reglementarea acestora fiind
atributul exclusiv al legiuitorului. Se arata, totodata, ca
eliminarea caii de atac impotriva hotararilor pronuntate potrivit
alin. 8 al art. 2781 din Codul de procedura penala din 1968 se
datoreaza caracterului special al acestei proceduri, avand ca
scop asigurarea celeritatii procesului penal. Se face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 125 din 1 februarie 2011,
nr. 1.131 din 13 septembrie 2011, nr. 571 din 29 mai 2012,
nr. 711 din 5 iulie 2012 si nr. 1.019 din 29 noiembrie 2012.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se arata ca textele
criticate nu Tncalca dreptul la un proces echitabil, consacrat la
art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventie, intrucat nu inlatura
dreptul partilor de a beneficia de garantiile procesuale instituite
prin lege, in cadrul unui proces echitabil, judecat de o instanta
independenta si impartiala, a carei competenta este stabilita prin
lege, intr-un termen rezonabil. Se sustine ca eliminarea
recursului impotriva sentintei de respingere a plangerii formulate
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata este justificata de caracterul special al
procedurii instituite prin art. 2781 din Codul de procedura penala
din 1968 si are ca scop asigurarea celeritatii procesului penal.
Se arata, de asemenea, ca atat competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata, cat si exercitarea cailor
de atac sunt prevazute prin lege, reglementarea acestora fiind
atributul exclusiv al legiuitorului. Se sustine, totodata, ca
dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie referitoare la
asigurarea dublului grad de jurisdictie in materie penala nu sunt
aplicabile, intrucét textele criticate reglementeaza procedura de
judecata a plangerilor formulate impotriva actelor procurorului
de netrimitere in judecata, nefiind vizat fondul cauzelor penale.
Se mai arata ca nu sunt aplicabile Tn cauza nici prevederile
art. 13 din Conventie, dreptul la un recurs efectiv
neconfundandu-se cu dreptul de exercitare a unei anumite cai
de atac.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din
1968, care au urmatorul cuprins: ,Hotaradrea judecatorului
pronuntata potrivit alin. 8 este definitiva.”

Prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
din 1968 au fost abrogate prin dispozitille art. 108 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
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procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, ele fiind preluate la art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala in vigoare. Avand insa
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicatd, este
constitutionalad in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, retinem ca obiect al prezentei excepti de
neconstitutionalitate art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala din 1968.

Se sustine ca prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedurd penala din 1968 incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 referitor la egalitatea n drepturi, ale art. 20 cu privire
la tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21 cu
privire la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, ale art. 53 cu privire
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si ale art. 129 cu privire la
folosirea cailor de atac, prevederile art. 6 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cu privire la dreptul la un proces echitabil si la dreptul la un
recurs efectiv, precum si dispozitiile art. 2 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventie referitor la asigurarea dublului grad
de jurisdictie in materie penala.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din
1968, prin raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate,
respingand ca neintemeiate exceptiile invocate, prin numeroase
decizii, dintre care, cu titlu de exemplu, sunt retinute: Decizia
nr. 711 din 5 iulie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 584 din 16 august 2012, Decizia nr. 977
din 22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 39 din 17 ianuarie 2013, Decizia nr. 1.019
din 29 noiembrie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 22 din 10 ianuarie 2013, si Decizia
nr. 181 din 28 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 292 din 22 mai 2013.

Prin Decizia nr. 181 din 28 martie 2013, Curtea
Constitutionald a statuat ca intre textele criticate, potrivit carora
hotararea pronuntata de judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 din
Codul de procedurad penald din 1968 este definitiva, si
prevederile din Legea fundamentala si din actele normative
internationale invocate de autorii exceptiei nu poate fi retinuta
nicio contradictie, intrucat stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut ca acesta este sensul
art. 129 din Constitutie, text care face referire la ,conditiile legii”
atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac (,/mpotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii”), ca, de altfel, si al
art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se la competenta
instantelor judecatoresti si la procedura de judecatd, stabileste
ca acestea ,sunt prevazute numai prin lege”.

Prin aceeasi decizie Curtea a retinut ca dispozitiile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968 nu aduc
atingere dreptului la aparare prevazut de art. 24 din Legea
fundamentala si nici accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale intrucat nu inlaturd posibilitatea partilor de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces public, judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilitad prin lege, intr-un termen
rezonabil. Curtea a constatat ca nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate de
autorii exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor
de atac in orice cauza.

Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate prin
dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala din 1968, in
care nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii
ori urmaririi penale, ci rezolutia sau ordonanta de netrimitere in
judecata emisa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7
la Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea, Curtea a statuat
ca prevederile art. 13 din Conventie nu au aplicabilitate in cauza
de fata, intrucat dreptul la un recurs efectiv nu se confunda cu
dreptul la exercitarea unei cai de atac impotriva unei hotarari
judecéatoresti.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca eliminarea cailor de atac
in aceasta materie este justificatd de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penald din 1968, legiuitorul urmarind sa asigure
celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotéarari
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia procurorului.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textele de lege
ce fac obiectul exceptiei, a art. 53 din Constitutie, Curtea a
constatat ca aceasta nu poate fi retinuta, prevederile
constitutionale invocate fiind aplicabile numai in ipoteza in care
existd o restrdngere a exercitarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, restrangere care nu s-a constatat.

Referitor la invocarea, ca temei al exceptiei de
neconstitutionalitate, a prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a constatat ca o atare incalcare nu poate fi
retinutd, Tntrucat principiul egalitatii cetatenilor nu inseamna
uniformitate, astfel ca, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul nu
poate fi decéat diferit.

Pentru motivele aratate, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968 nu
aduc atingere nici prevederilor art. 124 din Legea fundamentala.

Prin aceeasi decizie, retindnd c& autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca existenta unei contradictii intre
dispozitiile de lege criticate si prevederile art. 3851 din Codul de
procedura penala din 1968, Curtea a statuat ca o asemenea
criticd nu poate fi nici ea retinutd, Tntrucat examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitii din Constitutie sau din actele internationale
la care Romania este parte, iar nu compararea prevederilor mai
multor legi intre ele si nici coroborarea lor sau posibilele
contradictii din cadrul legislatiei interne.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cét si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Justin Paul Gafiuc si Cristian Anghel Baloi in
Dosarul nr. 16.182/4/2013 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si, respectiv, Dosarul nr. 17.923/225/2012 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penald din 1968 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si se publica Th Monitorul Oficial al Roménei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.159
din 20 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 121 alin. (2) din Legea nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale si ale art. 322 pct. 10
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 121 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, republicata,
si ale art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicatda de Marinica Cazacu in Dosarul
nr. 3.976/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte
de muncé si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului nr. 460D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, domnul
Radu Protopopescu, avocat membru al Baroului Bucuresti, in
calitate de aparator ales, cu delegatie depusa la dosarul cauzei.
Se constata lipsa celeilalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia. In acest sens, precizeaza, in esenta, ca art. 322

pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 a fost conceput
ca un instrument de garantare a efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale. Dar legiuitorul a circumstantiat prea strict
exercitiul caii de atac a revizuirii intemeiate pe cazul reglementat
in textul de lege mentionat. Sustine ca orice dispozitie care
suprima posibilitatea revizuirii este neconstitutionald intrucéat
permite  supravietuirea unei hotarari afectate de
neconstitutionalitate. Precizeaza ca sintagma ,in acea cauza”
se interpreteaza de instante in sensul ca exceptia trebuie
ridicatd in acea etapa procesuala in care s-a pronuntat
hotararea a carei revizuire se cere. De asemenea, sustine ca
revizuirea s-ar putea promova numai impotriva acelor hotarari
care evoca fondul, celelalte ramanand intangibile, ceea ce este
neconstitutional, intrucat dispozitia legala declarata de Curtea
Constitutionala contrara Legii fundamentale poate fi si 0 norma
de procedura, situatie in care este evident cd nu se evoca
fondul, dar hotararea judecatoreasca este, totusi, pronuntata in
baza unui text de lege neconstitutional. Asadar, art. 322 pct. 10
din Codul de procedura civila din 1865 este neconstitutional in
masura in care nu permite revizuirea hotararilor care nu evoca
fondul.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 121 alin. (2) din Legea nr. 67/2004, invocand,
in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale
prin care s-a aratat ca este optiunea legiuitorului limitarea, in
materie electorald, a exercitarii cailor de atac. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322
pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 apreciaza ca ar
trebui pronuntata o decizie prin care Curtea Constitutionala sa
constate ca acestea sunt neconstitutionale in méasura in care se
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interpreteaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
trebuie ridicata in acea etapa procesuala in care s-a pronuntat
hotararea a carei revizuire se cere.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 5 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.976/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala,
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 121 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
republicata, si ale art. 322 pct. 10 din Codul de procedura
civila din 1865, exceptie ridicata de Marinica Cazacu intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea cererii de revizuire a
unei decizii prin care a fost admis recursul introdus de Uniunea
Social Liberala lalomita si au fost respinse candidaturile acestuia
depuse pentru functiile de presedinte al Consiliului Judetean
lalomita si de consilier in Consiliul Judetean lalomita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civild din 1865 sunt neconstitutionale in masura n
care sintagma ,exceptia invocatd in acea cauzd” este
interpretata in sensul ca nu este admisibila revizuirea fondata
pe acest motiv in situatia in care exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocata intr-o etapa procesuala
ulterioara celei in care s-a pronuntat hotarérea a carei revizuire
se solicita si in masura in care nu permit revizuirea unei hotarari
judecatoresti prin care, fara a se evoca fondul, s-a facut
aplicarea unor dispozitii constatate ca neconstitutionale de
Curtea Constitutionala.

Precizeaza ca art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din 1865 instituie in mod neechivoc o garantie procedurala a
respectarii suprematiei Constitutiei si a obligativitatii erga omnes
a deciziilor Curtii Constitutionale. Arata ca, data fiind utilizarea
inconsecventa de catre legiuitor a notiunii de ,cauza” — in unele
situatii cu sensul larg de litigiu, proces, speta dedusa judecatii,
cu toate etapele procesuale ale acesteia, iar in alte situatii cu
un inteles limitat, mai apropiat celui restréns de etapa
procesuala —, textul de lege mentionat este susceptibil de
interpretarea restrictiva potrivit careia reformarea hotararii
judecatoresti pronuntate in baza unei dispozitii declarate
neconstitutionale nu ar fi admisibila decéat in masura in care
exceptia de neconstitutionalitate ar fi fost invocata strict in
,cauza” — inteleasa in sensul de etapa procesuala — in care
s-a pronuntat hotararea a carei revizuire se solicita. Sustine ca,
in masura in care s-ar interpreta astfel, ar insemna ca dispozitia
de lege neconstitutionala sa continue sa produca efecte prin
absenta caii de retractare si, implicit, prin mentinerea hotaréarii
judecatoresti motivate prin respectiva dispozitie, ceea ce ar
echivala cu lipsirea de substanta a principiilor suprematiei
Constitutiei si obligativitatii deciziilor Curtii Constitutionale. Tn
opinia sa, existenta unei reglementari procedurale care sa
permita reformarea oricaror hotarari judecatoresti pronuntate in
baza unor prevederi de lege ce contravin Constitutiei, indiferent
de faza procesuala a litigiului in care au fost pronuntate
respectivele hotarari si, de asemenea, indiferent de etapa
procesuala in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate, exceptie cu caracter absolut, care poate fi
invocata in orice faza a litigiului, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, constituie un imperativ al statului de drept si o
garantie a respectarii efective a Legii fundamentale. Lipsa
accesului la o cale de atac de reformare ar echivala cu negarea

fortei juridice pe care o au deciziile Curtii Constitutionale si ar
priva justitiabilul de efectele obligatorii ale acestor decizii.

In mé&sura in care revizuirea reglementats de art. 322 pct. 10
din Codul de procedura civila din 1865 ar avea domeniul de
aplicare limitat la acele decizii care evoca fondul, s-ar putea
ajunge la refuzul punerii in aplicare a deciziilor Curtii
Constitutionale, chiar pe calea unor abuzuri procedurale, ca, de
pilda, respingerea, in baza unor exceptii de procedura, fara a
se intra Tn examinarea fondului, a cailor de atac extraordinare ce
tind la reformarea hotararii afectate de viciul de
neconstitutionalitate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca textele de lege criticate nu
incalca prevederile Legii fundamentale. Arata ca revizuirea
hotararilor judecatoresti intemeiata pe art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865 nu este reglementata de Constitutie
in materia efectului deciziilor Curtii Constitutionale, precizand
ca din jurisprudenta instantei de contencios constitutional
(deciziile nr. 223 si nr. 224 din 13 martie 2012) rezulta ca, dupa
publicarea deciziilor pronuntate de aceasta, singura interpretare
posibila a dispozitiilor legale este cea data prin deciziile Curtii
Constitutionale. Precizeaza ca art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civild din 1865 pretinde partilor sa isi exercite
drepturile procesuale puse la dispozitie de lege in invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate in cauza aflata in curs de
judecata la prima instanta, instanta de apel sau, dupa caz, la o
instanta de recurs, in acest ultim caz, revizuirea fiind admisibila
atunci cand instanta de recurs, pana la care revizuentul putea
invoca exceptia de neconstitutionalitate, evoca fondul. Asadar,
neinvocarea exceptiei atrage caracterul irevocabil al hotararii
judecatoresti datéd cu acest caracter intr-o cauza in care
exceptia nu a fost invocata, deciziile Curtii Constitutionale
nedeterminand desfiintarea tuturor hotararilor judecatoresti care
s-au pronuntat in aplicarea unui text legal declarat ulterior
neconstitutional, ci numai a acelora in ale caror cauze s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate. Considera ca nici
prevederile art. 121 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 si nici cele ale
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 nu
contravin accesului la justitie, procesului echitabil, suprematiei
Constitutiei sau fortei obligatorii a deciziilor Curtii
Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca dispozitiile de lege criticate au mai format
obiectul controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate
deciziile nr. 1.128 din 16 octombrie 2008, nr. 1.542 din
25 noiembrie 2010 si nr. 102 din 28 februarie 2013. Cu acele
prilejuri, Curtea a retfinut ca prevederile art. 121 alin. (2) din
Legea nr. 67/2004 sunt constitutionale, iar considerentele
cuprinse n deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Avocatul Poporului apreciaza ca nu poate fi retinuta critica
de neconstitutionalitate, intrucat dispozitiile legale care exclud
posibilitatea formularii cailor de atac Tmpotriva hotararilor
definitive pronuntate de instantele judecatoresti in conditiile Legii
nr. 67/2004 nu incalca prevederile constitutionale invocate.
Astfel, solutionarea intdmpinarilor, contestatiilor sau a altor
cereri cu respectarea procedurii stabilite de lege pentru
ordonanta presedintiala, precum si excluderea cailor de atac in
materie electorald sunt in deplind concordanta cu dispozitiile
art. 21 si ale art. 126 alin. (2) din Constitutie. Legiuitorul poate
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institui, Tn considerarea unor situatii diferite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati particulare de exercitare a
drepturilor procedurale, iar accesul liber la justitie nu implica in
mod necesar existenta mai multor grade de jurisdictie si nici
posibilitatea exercitarii cailor de atac — inclusiv a celor
extraordinare — de catre toate partile din proces. in plus, in
exercitarea rolului sdu de garant al suprematiei Legii
fundamentale, instanta de contencios constitutional este
competenta ca, atunci cand o prevedere legala supusa
controlului sau este susceptibila de mai multe variante de
interpretare dintre care unele sunt neconforme cu dispozitiile
Constitutiei, sa identifice acea modalitate de interpretare care
corespunde normelor si principiilor fundamentale, urméand ca
prevederea legala examinata sa fie aplicata numai in acea
interpretare constatata de Curte ca fiind constitutionala, orice
alta varianta fiind exclusa. Aceasta presupune ca, dupa
publicarea deciziilor, singura interpretare posibila a dispozitiilor
legale este cea data prin deciziile Curtii Constitutionale. Dar
acestea determina desfiintarea hotararilor judecatoresti doar in
acele cauze in care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate.
Precizeaza ca, in sensul constitutionalitatii prevederilor legale
criticate, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin deciziile
nr. 102 din 28 februarie 2013 si nr. 1.542 din 25 noiembrie 2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 121 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 333 din 17 mai 2007,
astfel cum au fost modificate prin art. 48 pct. 5 din titlul IV al Legii
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 365 din 30 mai 2012. Textul de lege
criticat are urmatoarea redactare: ,,fmpotriva hotararilor
definitive, pronuntate de instantele judecétoresti potrivit
prezentei legi, nu exista cale de atac”.

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si prevederile art. 322 pct. 10 din Codul de procedura
civila din 1865, introdus prin art. Il pct. 1 din Legea nr. 177/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de
procedura civila si a Codului de procedura penala al Romaniei,
care au urmatorul cuprins: ,Revizuirea unei hotarari ramase
definitivd in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a
unei hotéréari data de o instanta de recurs atunci cdnd evocéd
fondul, se poate cere in urmétoarele cazuri: (...) 10. dacéa, dupa
ce hotarérea a devenit definitiva, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat asupra exceptiei invocate in acea cauza, declarand
neconstitutionald legea, ordonanta ori o dispozitie dintr-o lege
sau dintr-o ordonanté care a fécut obiectul acelei exceptii ori alte
dispozitii din actul atacat, care, in mod necesar si evident, nu
pot fi disociate de prevederile mentionate in sesizare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
la art. 1 alin. (3) care enumera caracteristicile statului de drept,
art. 1 alin. (5) care instituie obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 21 privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, art. 142 alin. (1) potrivit caruia
Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei si
art. 147 alin. (4) care statueaza ca, de la data publicarii in
Monitorul Oficial, deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii si au efect numai pentru viitor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

|. Prevederile art. 121 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, Curtea
pronuntandu-se prin Decizia nr. 1.128 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008. Cu acel prilej, instanta de contencios
constitutional a retinut ca, in materie electorald, legiuitorul a
stabilit o procedura speciald de solutionare a intdmpinarilor,
contestatiilor si a oricaror altor cereri prevéazute de lege,
desfasurata potrivit regulilor stabilite de Codul de procedura
civild pentru ordonanta presedintiald. Obiectul reglementarii —
valorificarea drepturilor electorale — a impus adoptarea unei
proceduri de judecata prin care sa fie solutionate cu celeritate
toate cererile adresate instantei. Curtea a apreciat ca, sub acest
aspect, apare ca fireasca optiunea legiuitorului de a limita
exercitarea cailor de atac doar la cele ordinare, finalitatea fiind
aceea de a evita situatia unei prelungiri a procesului ca urmare
a contestarii hotararilor definitive si irevocabile prin intermediul
cailor extraordinare de atac.

Curtea a observat ca, in aceasta materie, ca de altfel oriunde
legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de respectarea
unei anumite proceduri, intentia sa nu a fost de a restrange
accesul liber la justitie, ci, exclusiv, de a instaura un climat de
ordine, indispensabil exercitarii dreptului constitutional prevazut
de art. 21, prevenind astfel abuzurile si asigurand protectia
drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti.

In acest sens, Curtea a statuat in mod constant ca
reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept — subiectiv sau procesual — nu constituie o restrangere
a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egald masura ocrotite.

Asa fiind, procedura instituita prin textul de lege criticat are in
vedere solutionarea procesului cu celeritate, intrucat, in absenta
ei, aplicarea regulilor de drept comun ar fi de natura sa
impiedice desfasurarea procedurilor electorale aflate in curs si
ar genera o stare de incertitudine cét priveste raporturile juridice
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, afectand
pentru un timp Tndelungat rezultatul alegerilor.

Mai mult, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, precum si art. 129, care
prevede ca, ,/mpotriva hotararilor Jjudecétoresti, partile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecata, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac.

De asemenea, asa cum s-a aréatat si in Decizia nr. 102 din
28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 208 din 12 aprilie 2013, in materie electorala,
revizuirea nu isi gaseste ratiunea, intrucét este vorba de
evenimente temporare si ireversibile, asa cum sunt alegerile
locale, astfel ca prin introducerea caii revizuirii nu s-ar mai atinge
nicio finalitate, nu s-ar mai putea oferi nicio satisfactie
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revizuentului, chiar in ipoteza revizuirii hotararii contestate.
Asadar, din cauza imposibilitatii fizice de restabilire a situatiei
anterioare, legiuitorul a apreciat ca nu este necesar sa mai
reglementeze posibilitatea introducerii de cai de atac in cazul
contenciosului electoral.

Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca prevederile
art. 121 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 nu contravin dispozitiilor
constitutionale care consacra dreptul de acces liber la justitie si
nici celor referitoare la exercitarea cailor de atac.

Intrucat in cauza de fata nu au fost invocate elemente noi, de
naturé sa conduca la reconsiderarea acestei jurisprudente, cele
statuate de Curtea Constitutionalad isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Il. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din
1865, Curtea observa ca, in motivarea acesteia, se sustine, in
principal, ca reformarea hotarérii judecatoresti pronuntate in
baza unei dispozitii declarate neconstitutionale nu ar fi
admisibilda decat in masura in care exceptia de
neconstitutionalitate ar fi fost invocata strict in ,cauza” —
inteleasa in sensul de etapa procesuald — in care s-a pronuntat
hotararea a carei revizuire se solicita.

Curtea retine ca, din actele aflate la dosarul cauzei, rezulta
ca la originea procesului in care a fost ridicata prezenta exceptie
de neconstitutionalitate s-a aflat contestatia formulata de
Uniunea Social Liberala lalomita impotriva admiterii candidaturii
autorului exceptiei la alegerile locale din anul 2012 pentru
functiile de presedinte al Consiliului Judetean lalomita si de
consilier in Consiliul Judetean lalomita. Tribunalul lalomita,
investit cu solutionarea acesteia, a respins contestatia. Impotriva
sentintei pronuntate de tribunal, Uniunea Social Liberala
lalomita a introdus recurs, care a fost admis de Curtea de Apel
Bucuresti, sentinta Tribunalului lalomita fiind casata. Domnul
Marinica Cazacu a formulat contestatie in anularea deciziei
Curtii de Apel Bucuresti. In cursul judecarii contestatiei in
anulare, acesta a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
prevederilor art. 118 si ale art. 121 alin. (2) din Legea
nr. 67/2004. Prin Decizia nr. 102 din 28 februarie 2013, Curtea

Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 118 din Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, potrivit carora ,Prefectii si subprefectii nu pot candida si
nu pot participa la actiunile din campania electorald, sub
sanctiunea demiterii din functie, decéat in situatia in care
demisioneaza cu cel putin 50 de zile inaintea datei alegerilor”,
sunt constitutionale in masura in care se interpreteaza in sensul
ca termenul de 50 de zile curge de la data Tnregistrarii demisiei.

inainte de a se pronunta Curtea Constitutionald asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, Curtea de Apel
Bucuresti a respins contestatia in anulare. Dupa pronuntarea
deciziei Curtii Constitutionale, autorul a formulat cerere de
revizuire a hotararii pronuntate de Curtea de Apel in recurs. In
timpul judecarii acesteia, autorul a ridicat exceptia ce formeaza
obiectul cauzei de fata. Intre timp, instanta i-a respins cererea de
revizuire ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 121 alin. (2)
din Legea nr. 67/2004 care stabilesc ca ,/mpotriva hotararilor
definitive, pronuntate de instantele judecétoresti potrivit
prezentei legi, nu exista cale de atac”.

Curtea Constitutionala retine ca autorul exceptiei sustine, in
principal, ca prevederile art. 322 pct. 10 din Codul de procedura
civild din 1865 ar fi neconstitutionale intrucat reformarea
hotaréarii judecatoresti pronuntate in baza unei dispozitii
declarate neconstitutionale nu ar fi admisibila decat Th masura in
care exceptia de neconstitutionalitate ar fi fost invocata strict in
,cauza” — inteleasa in sensul de etapéa procesuald — in care
s-a pronuntat hotérarea a carei revizuire se solicita. Din
contextul procesual descris mai sus rezulta ca aceasta este o
chestiune de interpretare si aplicare la speta a legii, care tine de
competenta exclusivad a instantei judecatoresti Tnvestite cu
solutionarea litigiului. Faptul ca diverse instante dau dispozitiilor
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila interpretari diferite
nu poate fi cenzurat de Curtea Constitutionala prin intermediul
controlului de constitutionalitate, ci poate fi remediat, eventual,
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie pe calea unui recurs in
interesul legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marinica Cazacu in Dosarul nr. 3.976/2/2013 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |X-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca dispozitiile art. 121 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala,
conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului aprobat Curtii de Conturi pe anul 2014 din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pentru anul 2014

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) din Legea privind finantele publice

nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Curtii de
Conturi pe anul 2014 din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2014,
cu suma de 400 mii lei, la capitolul 51.01 ,Autoritati publice si
actiuni externe”, titlul Il ,Bunuri si servicii”, in vederea organizarii
si desfasurarii evenimentului sarbatoririi a implinirii a 150 de ani
de la infiintare.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
prevazute la art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Curtii de Conturi pe anul 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 13 mai 2014.
Nr. 381.

Contrasemneaza:
Presedintele Curtii de Conturi,
Nicolae Vacaroiu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Curtii de Conturi pentru plata titlurilor executorii prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 46 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2014

nr. 356/2013,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Curtii de
Conturi, pe anul 2014, la capitolul 51.01 ,Autoritati si actiuni
externe”, titlul ,Cheltuieli de personal”, cu suma de 5.447 mii lei,
din suma globala prevazutad cu aceasta destinatie in bugetul
Ministerului Finantelor Publice ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 230/2011.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Curtii de Conturi pe anul 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 13 mai 2014.
Nr. 382.

Contrasemneaza:
Presedintele Curtii de Conturi,
Nicolae Vacaroiu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Serviciului Roman de Informatii in domeniul public al judetului lifov
si in administrarea Consiliului Judetean llIfov

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea din domeniul public al statului
si din administrarea Serviciului Roméan de Informatii in domeniul
public al judetului lifov si in administrarea Consiliului Judetean Ilfov
a unui imobil avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare, in vederea depunerii
unui proiect finantat nerambursabil in cadrul Programului RO06
Energie Regenerabila (RONDINE), derulat prin Mecanismul
Financiar al Spatiului Economic European 2009—2014.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe bazad de protocol incheiat intre partile

interesate, in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.

Art. 3. — Serviciul Romén de Informatii isi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare in cadrul anexei nr. 43 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 13 mai 2014.
Nr. 383.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
George-Cristian Maior
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Serviciului Romén de Informatii
in domeniul public al judetului lIfov si in administrarea Consiliului Judetean lifov

L L < S Caracteristicile tehnice ale imobilului
. Persoana juridica de la | Persoana juridica la | Numarul atribuit de
Locul unde este situat . . N L Valoarea de
. . care se transmite care se transmite catre Ministerul . .
imobilul . . . . . . Nr. carte funciara Suprafata inventar
imobilul imobilul Finantelor Publice . n
’ si nr. cadastral terenului
Comuna Balotesti, _Statul roman, Judetul llfov, in Cartea funciara
strada |.C. Bratianu din administrarea administrarea nr. 59573
nr. 149, judetul lifov, Serviciului Roman Consiliului 105.933 (partial) nr. cadastral 1.275 mp | 102.012,75 lei
ot 2 de Informatii | etean Iifov 59581
CUI 4204305 d
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 405/2010
privind constituirea si functionarea Comisiei de analiza tehnica la nivel central

Avand in vedere Nota nr. 1.338/AK din 21 martie 2014, precum si Referatul de aprobare nr. 115.350/OP din 6 mai 2014

al Directiei evaluare impact si controlul poluarii,

in temeiul art. 7 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si
private asupra mediului, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 48/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice si pentru modificarea unor acte normative in domeniul
mediului si schimbarilor climatice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si schimbarilor climatice emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 405/2010
privind constituirea si functionarea Comisiei de analiza tehnica
la nivel central, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 231 din 13 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Pentru proiectele publice si private care se incadreaza in
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. ¢), in situatiile in care presedintele
CAT nu poate participa la sedintele CAT, acesta este inlocuit de
catre directorul Directiei controlul poluarii si reglementari din
cadrul Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, pe perioada
delegarii competentei.”

2. La articolul 4 alineatul (1), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c¢), cu urmatorul cuprins:

,C) procedura de evaluare a impactului asupra mediului si
procedura de evaluare adecvata pentru proiecte publice si

private pentru care a fost delegata in totalitate sau in parte
competenta de parcurgere a acestor proceduri catre Agentia
Nationald pentru Protectia Mediului.”

3. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Directia evaluare impact si controlul poluarii din
cadrul autoritatii publice centrale pentru protectia mediului
asigura secretariatul CAT pentru situatiile prevazute la art. 4
alin. (1) lit. a) si b).”

4. La articolul 6, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Directia controlul poluarii si reglementari din cadrul
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului asigura
secretariatul CAT pentru situatiile pentru care se aplica
prevederile art. 4 alin. (1) lit. c).”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Attila Korodi

Bucuresti, 12 mai 2014.
Nr. 719.
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